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Das SPP Asthetische Eigenzeiten fihrt im Titel das Konzept der polychronen Moderne. Dem-
entsprechend ist es in seiner Forschungslogik auf Pluralitat, Heterogenitat und Differenzie-
rung von Zeitmodalitdten und ihrer Darstellungs- und Manifestationsformen bezogen. Inso-
fern greift das SPP auch eine Kritik auf, mit der Konzeptionen der Moderne immer wieder
konfrontiert worden sind. Diese besagt, dass ein zu einheitliches und zu monolithisches Bild
der Moderne gezeichnet werde. Diese Kritik richtet sich beispielsweise auf modernisierungs-
theoretische Vereinseitigungen in den Sozialwissenschaften, aber auch auf Konzepte ,der
asthetischen Moderne. Die geplante Jahrestagung greift diesen Aspekt des Forschungspro-
gramms des SPP auf und fiihrt ihn weiter. Im Mittelpunkt steht dabei die Uberlegung, dass
,die Moderne* gerade dadurch heterogene, plurale und oft konfrontative Zeitlichkeitsmanifes-
tationen provoziert, weil sie als homogen und totalisierend auftritt bzw. wahrgenommen wird.

Exemplarisch sind solche Dynamiken in postkolonialen Kritiken aufgezeigt worden, deren
StoRrichtung sowohl auf ,die Moderne® konsolidierende Konstruktionen von Alteritdt durch
orientalistische Diskurse wie auch zugleich auf soziale, politische und &sthetische Subversio-
nen und Gegenentwiirfe zur hegemonialen Moderne zielt. In &hnlicher Weise ist in kulturell
informierten politisch-6konomischen Arbeiten darauf hingewiesen worden, dass die Totalisie-
rungsschiibe des Kapitalismus seit dem imperialen Kolonialismus stets in konkreten Settings
ihre Effekte zeitigten, die nicht zuletzt in der Mobilisierung von alteritaren Strategien und
Visionen der Herstellung von Sozialitat bestanden. Weiter ist auch in der Kulturanthropologie
die Tendenz zu beobachten, Globalisierung nicht auf kulturelle Uniformierung zu reduzieren,
sondern eher nach den lokalen und translokalen Manifestationen und Produktionsbedingungen
des ,Globalen‘ zu fragen, die sich als spezifisch und alteritdr zu einer globalen Moderne posi-
tionieren.

Bezogen auf die Frage nach asthetischen Eigenzeiten minden diese Ansétze in eine Proble-
matik ein, die man wie folgt umschreiben koénnte: Die in sich nicht anders als heterogen zu
denkende polychrone Moderne fiihrt in weitere temporale Variationen dadurch, dass sie zu
der ,einen Moderne‘, nun kritisiert als selbstidentisch und hegemonial, alteritire Zeitkonzep-
tionen und -manifestationen produziert und provoziert. Es geht somit um Steigerung tempora-
ler Variation und Variabilitat durch ein Abarbeiten an einer homogen auftretenden oder wahr-
genommenen temporalen Moderne bzw. modernen Temporalitit. Diese Auseinandersetzung
kann einen agonistischen Charakter annehmen oder auch Wandel und Differenzierung durch
Einbezug neuer Zeitlichkeiten in bereits bestehende Kosmologien und etablierte Handlungs-
zusammenhénge zur Folge haben.

Die Jahrestagung strebt an, paradigmatische Settings solcher temporaler Variationen zu adres-
sieren. Daruber hinaus will sie die Frage diskutieren, inwieweit Ordnung und Wahrnehmung
von Zeit in den multiplen Modernen entscheidend von den Artefakten technisch-apparativer
Medien und den in sie eingeschriebenen Ordnungsmustern geprégt werden. Diese Ordnungs-
muster unterliegen einer doppelten diskursiven Pragung: zum einen dadurch, dass sie sich
immer erst in der sprachlichen Darstellung und begrifflichen Wahrnehmung ihrer Artefakte
aktualisieren und ausdifferenzieren, und zum andern dadurch, dass Medienpraxis selbst in
einem Netz aufeinandertreffender Diskurse stattfindet, welches diese perspektivisch pragt



bzw. verzerrt, Medienpraxis und Erkenntnistheorie also in einem unauflosbaren Wechselver-
héaltnis stehen.

Die Jahrestagung zielt deshalb auf Erkenntnisse ber Prozesse globaler Verstrickungen, Mate-
rialisierungen und fragmentierter Aktualisierungen von Zeitkonzeptionen in einer vielgestalti-
gen Moderne. Es geht darum, neben Spezifika einer als universell verstandenen modernen
Zeitasthetik auch deren Fragmentierung in heterogene Typen von Eigenzeit zu befragen und
damit gleichzeitig die Polychronie ,innerhalb‘ der Modernekonzeptionen aulRereuropdischer
Kultur- und Sprachkontexte hervorzuheben.

Die Jahrestagung fokussiert damit auch die Bedeutung und Bedeutsamkeit der moderne Zeit-
ordnungen kommunizierenden und konstituierenden technisch-apparativen Medien im Hin-
blick auf Gemeinschaften, die aulRerhalb von nordatlantischen ideengeschichtlichen, 6kono-
mischen und soziokulturellen Traditionen stehen, die Zeit nicht als Chronos gedacht und zu-
dem nie die Notwendigkeit empfunden haben, berhaupt den Begriff der ,Zeit‘ auszupragen.
Damit wird auf der Tagung auch der Frage nachzugehen sein, inwieweit in der Moderne
,Fremdzeit(en)‘ zu ,Eigenzeit(en)* gemacht wurde(n). Dabei ist nicht von einem fixen Eige-
nen und einem fixen Fremden auszugehen, aus denen sich dann ein ,Hybrid® ergébe (oder
eines das andere in hierarchischer Konstellation dominieren bzw. tilgen wirde). Vielmehr ist
der Blick auf immer schon heterogene und sich in der Dynamik ihrer inneren Wandlungspro-
zesse definierende Kulturen zu richten. SchlieBlich soll die Frage nach der Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen nicht nur an eine Bindrkonstruktion von européischer und auf3ereuropai-
scher Kultur gerichtet werden, sondern es soll auch die vielgestaltige und polychrone Moder-
ne innerhalb und jenseits solcher Grenzziehungen im Hinblick auf Gemeinsamkeiten und
Briche diskutiert werden. Diese allgemeinen Fragen werden im Rahmen folgender themati-
scher Sektionen diskutiert:

Sektion 1: Multiple Zukunftigkeiten. Der Moderne wird hdufig eine spezifische Zukunftsmo-
dalitdt zugeschrieben, ndmlich diejenige einer ,offenen‘, ,kontingenten® oder ,unsicheren‘
Zukunft (Koselleck, Luhmann, Lee/LiPuma). Damit einher geht die Annahme, dass Zukunft
und Gegenwart kategorial voneinander getrennt seien. Anders als die Vergangenheit, die ge-
wissermalien als Geltungsiberstand in die Gegenwart hineinrage, kénne sich die Zukunft al-
lenfalls unter dem Proviso des Ungewissen, Utopischen und Spekulativen bemerkbar machen.
Dieses Verstandnis wird in jungeren Beitrdgen herausgefordert, die in sozialen wie in dstheti-
schen Praktiken, welche sich kritisch mit den Folgen der Moderne auseinandersetzen, eine
Alternative zu dieser Verschiebung des Zukinftigen ins Ungewisse sehen: namlich Zukinf-
tigkeit als ,Tatsache® in der Gegenwart (Adelson, Appadurai). Die Sektion nimmt diese Be-
funde zum Anlass, gezielt nach der Konstitution heterogener Futuritdten in dsthetischen und
sozialen Praktiken zu fahnden, die sich kritisch an der totalisierenden Moderne abarbeiten.

Sektion 2: Mediale Zeiten und lokale Praktiken

Diese Sektion beschaftigt sich mit der Spannung und Dynamik, die sich in der Verwebung der
Zeitlichkeiten moderner und alter Medien mit rdumlich und 6rtlich gebundenen Praktiken
ergeben. Sie stellt die Frage nach den gegenseitigen Bedingtheiten der technisch evozierten
Zeitarrangements in den apparativen Medien seit der frihen industriellen Phase und ihren
lokalen Rekonstruktionen in den unterschiedlichsten Gemeinschaften. Dabei ist der Blick
auch auf vorapparative lokale Medienpraktiken sowie Zeitkonzeptionen und deren Wechsel-
wirkungen mit den apparativen Medien zu richten. Von besonderer Bedeutung ist hierbei das
Wechselspiel zwischen durch Medienpraktiken hervorgerufenen leiblichen Zeiterfahrungen



einschlieBlich der Manipulation von Zeitachsen durch technische Medien, lokalen Zeitkon-
zeptionen und institutionalisierten Formen modernistischer, linearer, im Benjaminschen Sinne
leerer und homogener Zeit. Mediale Dispositive, dsthetische Praxis und die sie begleitenden
und prégenden Diskurse generieren &sthetische Eigenzeiten und ,multiple Modernen®, die
sowohl in lokalen Traditionslinien als auch in globalen Strémungen stehen.

Sektion 3: Prozessuale Ontologien, plurale Ordnungen

Diese Sektion beobachtet Gegenlinien innerhalb des hegemonialen européischen Diskurses, in
denen die Dinge nicht immer in gleicher Weise als Gegebenheiten vorausgesetzt und als sol-
che in einer zwangslaufigen Binaritdt zwischen ihrer Materialitdt und ihrer Wahrnehmung
betrachtet werden. lhre Ordnungen definieren sie also jenseits jenes Rahmens, den der hege-
moniale europdische Diskurs mit seinem auf die Monade zustrebenden epistemologischen
Dualismus absteckt. Der Blick auf andere Kulturen, der in dieser Sektion aulerdem angestrebt
wird, fhrt indes noch weit dartiber hinaus zu teilweise ganzlich anders strukturierten Episte-
mologien und, damit verknupft, zu eigenen Ontologien und Ordnungskonzeptionen. Philoso-
phien wie etwa diejenigen von Baruch Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz, William James,
Henri Bergson, Alfred North Whitehead, Walter Benjamin, John Dewey, Gilles Deleuze, Mi-
chel Serres, llya Prigogine oder Isabelle Stengers, literarische Texte wie diejenigen von James
Joyce und Gertrude Stein, Werke der bildenden Kiinste wie diejenigen von Jackson Pollack,
Musikstlicke so unterschiedlichen Stils wie diejenigen von Pierre Boulez, Gyorgy Ligeti, John
Cage oder Ornette Coleman, und schliefflich auch Filme und ihre Theorien, so etwa diejeni-
gen von Jean Epstein oder Jean-Luc Godard: Sie alle stellen nur einige den ,,westlichen* Kul-
turen eigene Beispiele fir ein Denken, Dichten und Komponieren, fiir eine Poietik oder As-
thetik der Prozessualitat und fiir einen immanenten Pluralismus der Ordnung von Zeit und
durch Zeit dar. Doch der Blick auf andere kulturelle ,,Denkweisen* (A.N. Whitehead) und der
Dialog mit ihnen — denjenigen Ostasiens oder des arabisch-islamischen Raums mit ihren do-
minanten und gegenstrémigen Philosophien, Repréasentationsmedien und Kinsten — erweitern
die Vielfalt prozessualer Konzeptionen und Realisierungen von Ordnung noch um ein Vielfa-
ches. Prozess selbst ist dabei immer zeitlich, Ordnung von ihrem Selbstverstandnis her plural
gedacht. Auch in kulturellen Systemen, in denen Zeit begrifflich gar nicht oder zumindest
anders gesetzt ist, lasst sich, wie in dieser Sektion untersucht werden soll, doch immer eine
ontologische Einheit beschreiben, die mit unserem gangigen Zeitbegriff in eine Beziehung
gebracht werden kann.
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